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Ⅰ．問題と目的
　日常生活でいろんな問題や課題に出会う。

我々はそのような場面に遭遇した時に、それ

らの問題や課題をどのように認識し解決する

かは、大変重要である。Gardnerは、知能を「そ

れぞれの文化で価値がある問題の解決の能力

もしくはものを創造する能力」であると定義

している。この定義による知能は日常生活で

の課題や問題解決をする上で重要である。そ

れでは、Gardnerの定義する知能はどのよう

なものなのであろうか。

　Gardner (1983)は、多重知能理論(Multiple 

Intelligences theory: MI theory)を提唱してい

る。Binetが知能検査を考案して以来、知

能テストでのIQを知能として広く知られて

きた。Gardner (1983)は、知能を画一的に

単一の次元として見るのではなく、知能を

複合的な次元で理解することが重要である

と仮定している。Gardner (1983)は、知能

は多重であり、10の知能の次元が存在する

と仮定している。10の次元とは、言語的知

能 (Linguistic intelligence）、論理数学的知能 

(Logical-mathematical intelligence）、音楽的知能 

(Musical intelligence)、身体運動的知能 (Bodily-

kinesthetic intelligence）、対人的知能 (Interpersonal 

intelligence）、空間的知能 (Spatial intelligence)、

内省的知能 (Intrapersonal intelligence）の7つの

次元の知能が存在すると仮定している。その
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後、博物学的知能(Naturalistic intelligence)、

霊的知能(spiritual intelligence)、実存的知能

(existential intelligence)も多重知能に含まれる

と仮定している。これらの内、言語的知能と

論理数学的知能が学校で尊重されてきたもの

だと考えている。

　Gardner (1983)は、各知能の次元を次のよう

に説明している。言語的知能とは、「話し言葉

と書き言葉への感受性、言語を学ぶ能力、お

よびある目標を成就するために言語を用いる

能力」である。論理数学的知能とは、「問題を

論理的に分析したり、数学的な操作を実行し

たり、問題を科学的に究明する能力」である。

音楽的知能とは、「音楽的パターンの演奏や作

曲、鑑賞のスキルを伴う」能力である。身体

運動的知能とは、「問題を解決したり、何かを

作り出すために、体全体や身体部位を使う能

力」である。空間的知能とは、「広い空間のパ

ターンを認識して操作する能力」や「もっと

限定された範囲のパターンについての能力」

である。対人的知能とは、「他人の意図や動機

づけ、欲求を理解して、その結果、他人とう

まくやっていく能力」である。内省的知能と

は、「自分自身を理解する能力」そして「自分

自身の欲望や恐怖、能力も含めて、自己の効

果的な作業モデルを持ち、そのような情報を

自分の生活を統制するために効果的に用いる

能力」である。そして、これらの能力は、い

ろんな仕事や専門職などで必要となる能力で

あることを示唆している。

　多重知能の知能次元については、Gardner

の次元とは多少異なる知能を仮定する研究も

見られる (たとえば、Tirri & Nokelainen, 1993, 

2008)。Tirri et al. (2002, 2003)は、多重知能

を測定する質問紙であるMIPQを作成する際

には、Gardner (1983)と同様に、多重知能は

7つの知能で構成されると仮定していた。し

か し、Tirri, Nokelainen & Ubani(2006)は、 第

2版の質問紙であるMIPQ IIを作成する際に

は、霊的知能を加えて8次元であると仮定し

ている。さらに、Tirri & Komulainen (2002)は、

第3版のMIPQ IIIを作成する際には、博物学

的知能の代わりに環境的知能(Environmental 

intelligence）を加えて、言語的知能、論理数

学的知能、空間的知能、身体運動的知能、音

楽的知能、対人的知能、内省的知能、霊的知

能、環境的知能の9次元の多重知能を仮定し

ている。

多重知能の測定

　多重知能はどのように測定されるのであろ

うか。各研究者がいろんな測定法を工夫し作

成している。McMaho, Rose & Parks (2004)は、

多重知能を測定する検査として、TIMI (Teele 

inventory for multiple intelligences: Teele, 1992)

を使っている。この検査は、1枚のカードに

いろんな活動をしているパンダが白黒の線画

で描かれている。例えば、この検査では、「読

書をしているパンダ」と「ローラースケート

をしているパンダ」が対になったカードや「ギ

ターを弾いているパンダ」と「ボールを蹴っ

ているパンダ」が対になったカードなど28対

のカードで構成されている。それぞれの線画

は、7つの知能（言語的知能, 論理数学的知能, 

音楽的知能, 空間的知能, 身体運動的知能, 対

人的知能, 内省的知能）に関連したものであ

る。被検査者は、これらの絵から自分を最も

表しているものを選ぶことで、知能次元を測

定する。評定は8回行なわれ、得点は0点から

8点の範囲である。しかし、McMaho, Rose & 

Parks (2004)は、TIMIについての信頼性などに

改善の余地があることを示唆している。

　また、Furnham (2000)は、1枚のアンケート

用紙に印刷された評定表を使って、多重知能

を測定している。用紙に縦11行、横５列で一

般知能と多重知能の知能次元を印刷して評価

させている。知能次元については表1のよう

な簡単な説明、IQスコアの正規分布、平均、

統計偏差、標準偏差を付けている。そこで、

研究協力者に、協力者自身、父親、母親、パー

トナーの知能を評定するよう依頼した。知能

は85が最低点、130が最高点として評定する。

　また、多重知能を質問紙で評定する尺度の

開発が行われている。Tirriらは質問紙による

多重知能の診断する質問紙を第1版から第3版

まで開発している。Tirri & Komulainen, (2002)

は、MIPQの第1版を作成する際に、Gardner 

(1983)と同様に、多重知能は7つの知能で構
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成されると仮定し質問紙を作成している。 

Tirri, Nokelainen & Ubani (2006)は、第2版であ

るMIPQ IIで、多重知能にSpiritual intelligence

を加えて8次元と仮定し質問紙を作成してい

る。また、Tirri & Komulainen (2002)で、多重

知能の第3版であるMIPQ IIIを作成する際に

は、環境的知能(Environmental intelligence）を

加えて、言語的知能、論理数学的知能、空間

的知能、身体運動的知能、音楽的知能、対人

的知能、内省的知能、霊的知能、環境的知能

の9次元の多重知能に基づき質問紙を作成し

た。

　Shearer (1997)は、成人と青年の多重知能

を評定するために、The Multiple Intelligences 

Developmental Assessment Scales (MIDAS)を作

成している(Shearer, 1996)。この尺度は、7つ

の知能尺度で構成され、キャリアカウンセリ

ングにも使われている。たとえば、高校生が

大学進学をする際に、単に学業成績で進学先

を決めるのではなく、MIDASを使って、生徒

の多重知能のプロフィールから相談してい

る。また、大学での単位の修得が不足したり

して、学生が将来に不安を抱いているときに、

多重知能のプロフィールを用いて、学生に適

した職業を指導するなどキャリアカウンセリ

ングにおいてもMIDASを有効に使えることが

紹介されている(Shearer & Luzzo, 2009)。

自分と他者の多重知能の評定

　我々は自分や他者の多重知能をどのように

見ているのであろうか。文化や男女によって、

自分や他者に対する知能観は異なることが

多くの研究で認められている(Furnham, 2000; 

Furnham, Kosari & Swami, 2012; Neto, Furnham 

& Pinto, 2009; Swami, Furnham & Kannan, 

2006)。Furnham (2000)は、親が子どもの多重

知能における各知能の次元をどのように評定

しているのかを調べている。その結果、父親

に比べ母親は数学的知能と空間的知能におい

て子どもの知能を高く評価していた。両親と

も、娘よりも息子の方が数に強いと考えるこ

とも認められた。

　我々は、自分、親、パートナーの知能をど

のように認識しているのであろうか。Swami, 

Furnham & Kannan (2006)は、マレーシアの成

人を研究協力者として、自分自身、親、パー

トナーについてのIQ全般と10の多重知能を評

定するように依頼した。その結果、男性は、

表1　 Furnham(2000)で用いられた各知能次元の説明

知能の次元 説明

言語的知能 言葉を使用する能力 

論理数学的知能 論理的に推論し、数の問題を解決する能力 

空間的知能 環境の中で自分の生き方を見つけ、心的イメージを形成する能力 

音楽的知能 ピッチとリズムを知覚し創造する能力 

身体運動感覚知能 運動を行う能力、例えば外科医やダンサーになる能力 

対人的知能 他の人を理解する能力 

内省的知能 自分自身を理解し、自分のアイデンティティの感覚を発達させる能力 

実存的知能 生命の意味、死の意味、愛の経験を理解する能力 

霊的知能 宇宙の問題、実存状態の達成[たとえば、トランス状態の達成など]、およ

び他の人への霊的な影響を与える能力について考える能力 

博物学的知能 自然界で多くの違いを識別して使用する能力、たとえば構成種の分類 



─ 36 ─

環境と経営　第25巻　第２号（2019年）

自分自身の全体的知能、言語的知能、論理数

学的知能、空間知能については、女性よりも

優れると評定した。しかし、両親やパートナー

の評定については、性差は少なかった。研究

協力者は両親よりも知能を高く評定し、母親

より父親の方が知能を高く評定していた。

　また、Neto, Furnham & Pinto (2009)は、ポル

トガルと東ティモールの学生を研究協力者と

して多重知能を調べている。その結果、男女

差が見られた。男性は、論理数学論理的、空

間的、および博物的知能に関して、女性より

も知性的であると信じていた。このように多

重知能についての考え方に文化差も見られた。

　Furnham, Kosari & Swami (2012)は、イラン

の大学生を調査対象者として、自分自身、両

親、およびパートナーの多重知能を評定させ

ている。その結果、男性は論理的、数学的、

空間的、音楽的知能に関して女性よりも高く

評定した。しかし、親とパートナーの知能の

評定に性差はなかった。参加者はまた、両親

やパートナーよりも賢く、父親は母親よりも

賢いと評定した。以上の結果から、イランの

大学生は自分自身、親、パートナーに対して、

親子や男女差・文化差など知能についての信

念を持っていることが示唆される。

学習と多重知能

　多重知能は学習にどのような影響や効果を

持っているのであろうか。特に、多重知能に

おけるどの次元の知能が、学習に影響して

いるのであろうか。これらを分析することに

よって、子どもの学習に適応した支援につい

ての知見を得ることができるのではないだろ

うか。

　読み能力に、多重知能はどのように関係す

るのであろうか。McMaho, Rose & Parks (2004)

は、知能と読書能力（reading achievement）

の関係を調べている。その結果、論理数学的

知能が高い生徒は、低い生徒に比べ読書理解

の成績が低かった。しかし、他の知能では読

書成績を予測できなかった。この結果は、言

語的知能よりも論理数学的知能が読書理解力

に関係することを示している。この結果は、

論理数学的知能の促進が、読書能力の支援に

なる可能性を示唆している。

　発達障害と多重知能の関係はどのような

関係が認められるのであろうか。たとえば、

発達障害のADHD児の多重知能にはどのよ

うな特徴が見られるのであろうか。Najafi, 

Akouchekian, Ghaderi, Mahaki & Rezaei (2017) 

は、ADHD児と非ADHD児の多重知能を比較

している。その結果、論理数学的知能、対人

的知能、内省的知能でADHD児と非ADHD児

の間で有意な差が見られた。他の知能では

有意な差が見られなかった。この結果から、

ADHDは、論理数学的知能、対人的知能、内

省的知能に関連していることを示唆してい

る。

　学習の仕方は人によって異なる。どのよう

にして学習するのかという学習スタイルに

よって、学習の理解に差が生じる。子どもの

多重知能によって、学習スタイルは異なるの

であろうか。Agarwal &  Suraksha (2017)は、高

校の男女の生徒を研究協力者として、多重知

能の高低によって男女の生徒の学習スタイル

がどのように異なるのかを検討している。そ

の結果、表２に示されるように、各知能の次

元によって好む学習スタイルが異なることが

認められたこの結果は、多重知能に有効な学

習スタイルが異なることを示唆している。

性格と多重知能

　それでは、多重知能は性格特性とどのよう

な関係があるのであろうか。性格特性につい

てこれまで多くの研究が行われ多くの性格特

性が報告されてきた。その中で、McCrae & 

Costa(1987)が5因子モデル（Five Factor Model）

を提唱している。さらに、Goldberg(1990, 

1992)がBig Fiveを提唱している。すなわち、

我々の性格は、5つの性格特性であるビッグ

ファイブ(Big Five)に集約できるという考え方

である。ビッグファイブとは、向性(外向性：

Extraversion)、協調性(Agreeableness)、勤勉性

(誠実性：Conscientiollsness) 、情緒不安定性

(Neuroticism)、知性 (開放性：Openness)の５

つの性格特性である。日本においても、これ

までビッグファイブについての多くの研究が

行われ、ビッグファイブ理論に基づいた性格
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検査が作成されている（たとえば、小塩・阿

部・カトローニ, 2012; 村上, 2003; 村上・村上, 

1997; 並川ら, 2012; 和田, 1996）。

　それでは、多重知能と性格との間にどの

ような関係が見られるのであろうか。ビッ

グファイブのどの性格特性が多重知能の評

定に影響しているのであろうか。Furnham, 

Arteche, Chamorro-Premuzic, Keser & Swami 

(2009)は、英国とトルコの学生を研究協力者

として、協力者自身、両親、パートナーの多

重知能を評定するように求めている。そして、

ビッグファイブの性格検査を実施し、多重知

能の評定との関係を調べている。その結果、

知能の評価については、外向性と開放性が

関与することが認められた。また、Furnham, 

Kosari & Swami (2012)は、イランの大学生を研

究協力者として、自分自身、両親、およびパー

トナーの多重知能を推定させ、ビッグファイ

ブの性格検査も実施している。その結果、多

重知能に向性が要因として関与することが認

められた。Swami, Furnham & Zilkha (2009)は、

英国とフランスの研究協力者に、自分自身、

両親、パートナーの多重知能の評定とビッグ

ファイブの性格検査も実施している。その結

果、ビッグファイブの外向性と開放性が知能

評定と関連することが示された。これらの結

果は、多重知能の評定には、性格特性が関与

していること、特に向性と開放性が影響して

表2　多重知能と学習スタイル

知能の次元 男子高校生の学習スタイル 女子高校生の学習スタイル

言語・言語的知能 Enactive reproducing, figural 
constructive and constructive 

Verbal reproducing, verbal 
constructive, verbal and 
reproducing 

論理数学的知能 Enactive constructive, figural 
reproducing, figural and 
constructive 

Figural reproducing, verbal 
reproducing, verbal and 
reproducing 

空間的知能 Enactive constructive, figural and 
constructive 

Figural reproducing, verbal and 
reproducing 

音楽的知能 Reproducing Figural constructive, verbal and 
constructive 

身体運動感覚知能 Figural constructive, verbal 
constructive, enactive and 
reproducing 

Figural reproducing, verbal 
reproducing, figural, verbal and 
constructive 

対人的知能 Figural reproducing, verbal 
reproducing, figural and 
reproducing 

Verbal constructive, verbal and 
constructive 

内省的知能 Enactive constructive, figural and 
constructive 

Verbal reproducing, verbal and 
reproducing 

実存的知能 Enactive reproducing and 
enactive 

Enactive constructive and figural 

博物学的知能 Enactive reproducing and 
reproducing 

Figural constructive, verbal 
constructive and constructive 
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いることを示唆している。

研究目的

　そこで本研究では、多重知能に影響する要

因について検討したい。特に、性格特性に焦

点を置き、多重知能にビッグファイブのど

の性格特性が影響するのかを検討したい。こ

れまでの研究では、向性と開放性が多重知能

に影響することが報告されている（Furnham, 

Arteche, Chamorro-Premuzic, Keser & Swami, 

2009; Furnham, Kosari, & Swami, 2012; Swami, 

Furnham & Zilkha, 2009）。そこで、本研究でも、

多重知能に向性と開放性が影響するのではな

いかと予想した。

Ⅱ．方法
1 .研究協力者

　研究協力者は大学生69名であった。内訳は

男子大学生50名、女子学生16名、性別不明3

名であった。平均年齢は、19.54歳で、年齢

範囲は18歳から22歳であった。

2. 研究計画　

　本研究では、５×９の要因計画で調査を実

施した。第1の要因は、性格特性で5つのビッ

グファイブ特性（外向性, 協調性, 勤勉性, 情

緒安定性, 開放性）であった。第2の要因は、

多重知能における9つの知能次元（言語的知

能、論理数学的知能、空間的知能、身体運動

的知能、音楽的知能、対人的知能、内省的知

能、霊的知能、環境的知能）が含まれていた。

3. 調査手続き

　研究協力者に調査用紙を渡し、調査の協力

を依頼した。調査を依頼する際、本研究の目

的を説明し、研究協力者には調査を同意・拒

否する権利があること、調査データに関して

匿名でなされ研究者には守秘の義務があるこ

と、研究結果を社会にフィードバックするた

め学会誌等に公表することを説明し、調査参

加を依頼した。なお、調査は匿名で個人が特

定されないこと、成績等に影響しないこと、

調査を拒否したい場合は調査用紙を提出する

必要がないことなどを説明した。

　調査項目は、調査内容説明文、フェースシー

ト、多重知能、性格検査についての質問項目

で構成されていた。調査内容説明文では、研

究題目、研究の目的、研究データの使用され

る範囲、守秘の義務、社会的フィードバック

について記載した。また、フェースシートで

は、研究協力者の年齢、性別の質問を行った。

　多重知能の質問項目については、Tirr & 

Nokelainen (2008)の多重知能の質問項目を日

本語に翻訳したものを質問紙として作成し

た。多重知能の質問項目は、9つの知能それ

ぞれ3項目の合計27項目で構成されていた。9

つの知能とは、言語的知能、論理数学的知

能、空間的知能、身体運動的知能、音楽的知

能、対人的知能、内省的知能、霊的知能、環

境的知能であった。たとえば、言語的知能で

は、「私にとって書くことが、自分を表現する

自然な方法です」などの項目が含まれていた。

論理数学的知能では、「私は複雑な問題に取り

組み解決できます」などの項目が含まれてい

た。空間的知能では、「私は複雑で多次元的な

事柄をシンプルにまとめるのが得意です」な

どの項目が含まれていた。身体運動的知能で

は、「私はどのように練習すればいいのかを人

に教えるのが得意です」などの項目が含まれ

ていた。音楽的知能では、「私は一、二回、曲

を聴くだけで、その曲をかなり正確に歌った

り、口笛で曲を奏でることができます」など

の項目が含まれていた。対人的知能では、「私

は知らない会社に行っても、話し相手を見つ

けるのは得意です」などの項目が含まれてい

た。内省的知能では、「私は自分自身のやる気

や行動の仕方を分析できます」などの項目が

含まれていた。霊的知能では、「普通の日常生

活の中にも、奇跡的なことは満ち溢れている」

などの項目が含まれていた。環境的知能では、

「自然を守ることは私にとって重要なことで

す」などの項目が含まれていた。質問項目に

回答する際に、「全く違う」「違う」「どちらでも

ない」「そうだ」「全くそうだ」の5件法で答え

を選択できるようになっていた。

　性格特性の測定については、青木(2011)が

作成したビッグファイブを測定する質問紙を

用いた。ビッグファイブの質問紙は、「外向性」

「協調性」「勤勉性」「情緒安定性」「開放性」の5

つの性格特性を測定する質問項目5項目、合
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計25項目で構成されていた。たとえば、「外向

性」では、「他の人と比べると話し好きです」

や「どちらかというと地味で目立たない方

です」などの項目が含まれていた。「協調性」

では、「思いやりがある方です」や「親しい仲

間でも、本当に信用できません」などの項目

が含まれていた。「勤勉性」では、「問題を綿

密に検討しないで、実行に移すことが多い」

や「どちらかというとのんきな方です」など

の項目が含まれていた。「情緒安定性」では、

「どうでもいいことを、気に病む傾向があり

ます」や「自分で悩む必要のないことまで心

配する」などの項目が含まれていた。「開放性」

では、「将来のことを見通すことができる方で

す」や「難しい問題にぶつかると、頭が混乱

することが多い」などの項目が含まれていた。

回答は、「全く当てはまらない」から「大変よ

く当てはまる」の6件法で答えを選択するよ

うになっていた。

Ⅲ．結果
　結果については、ビッグファイブの性格特

性と多重知能の各知能次元について、分散分

析及び相関係数を求めて分析した。

1. 性格特性と多重知能の分散分析

　性格特性と多重知能との分散分析を行うた

めに、多重知能の各知能次元の得点を従属変

数、性格特性を独立変数として分析した。研

究協力者を性格特性ごとに高得点群と低得点

群に分けて多重知能得点を分析した。

(1) 向性と多重知能

　向性得点の平均は15.10、標準偏差は3.73

であった。15点以下を低向性群、16点以上を

高向性群として分類したところ、低向性群は

36名、高向性群は33名であった。表3は、低

向性群と高向性群について、多重知能の平

均と標準偏差を示したものである。これに

ついて２（向性）×９（多重知能）の分散分

析を行った。その結果、多重知能の主効果が

有意であった(F (8,536)=18.20,  p<.01)。また、

向性×多重知能の交互作用も有意であった

(F (8,536)=3.22,  p<.01)。しかし、向性の主効

果は有意でなかった(F (1, 67)=1.80)。

　そこで、向性×多重知能の交互作用につい

表3　向性と多重知能

低向性群  高向性群 

M SD M SD 

言語的知能 7.67 1.76 8.21 2.52 

論理数学的知能 7.81 2.31 7.15 2.08 

空間的知能 8.28 2.05 8.79 2.65 

身体運動的知能 8.14 1.93 8.52 2.27 

音楽的知能 7.06 2.16 7.55 2.10 

対人的知能 7.25 2.29 9.48 2.54 

内省的知能 9.36 2.30 10.09 1.82 

霊的知能 10.36 2.18 9.94 2.12 

環境的知能 9.58 1.96 9.39 2.09 

注：Mは平均、SDは標準偏差を示す。
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てHolmの法を用いて個々の差を検定したとこ

ろ、対人知能においてのみ有意な差が見られ( 

p<.01)、図1に示すように低向性群よりも高向

性群において知能得点が有意に高かった。し

かし、その他の知能においては有意な差は認

められなかった。

(2) 協調性と多重知能

　協調性得点の平均は17.77、標準偏差は2.96

であった。17点以下を低協調性群、18点以上

を高協調性群として分類したところ、低協調

群は29名、高協調性群は40名であった。表4は、

低協調性群と高協調性群について、多重知能

の平均と標準偏差を示したものである。これ

について２（協調性）×９（多重知能）の分

散分析を行った。その結果、知能の主効果が

有意であった(F (8,536)=16.36,  p<.01)。しか

し、協調性の主効果及び交互作用は有意でな

かった(Fs <1.00)。

(3) 勤勉性と多重知能

　勤勉性得点の平均は13.72、標準偏差は2.19

であった。13点以下を低勤勉群、14点以上を

高勤勉群として分類したところ、低勤勉群

は37名、高勤勉性群は32名であった。表5は、

低勤勉性群と高勤勉性群について、多重知能

の平均と標準偏差を示したものである。これ

について２（勤勉性）×９（多重知能）の分

散分析を行った。その結果、知能の主効果が

有意であった(F (8,536)=17.56,  p<.01)。しか

し、協調性の主効果(F (1,67)=1.69)及び交互作

用(F <1.00)は有意でなかった。

(4) 情緒安定性と多重知能

　情緒安定性得点の平均は12.03、標準偏差

は3.58であった。12点以下を低情緒安定群、

13点以上を高情緒安定群として分類したとこ

ろ、低情緒安定群は41名、高情緒安定性群は

28名であった。表6は、低情緒安定性群と高

情緒安定性群について、多重知能の平均と標
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図1　向性特性と知能得点
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表4　協調性と多重知能

低協調性群  高協調性群 

M SD  M SD 

言語的知能 7.86 1.98  7.98 2.31

論理数学的知能 7.48 1.96 7.50 2.40

空間的知能 8.38 1.95 8.63 2.62

身体運動的知能 8.31 1.76 8.33 2.33

音楽的知能 7.31 2.14 7.28 2.16

対人的知能 8.31 2.55 8.33 2.73

内省的知能 9.45 1.98 9.90 2.19

霊的知能 9.66 2.19 10.53 2.06

環境的知能 9.14 1.85  9.75 2.11

注：Mは平均、SDは標準偏差を示す。

表5　勤勉性と多重知能

低勤勉性群  高勤勉性群 

M SD  M SD 

言語的知能 7.59 2.11  8.31 2.19

論理数学的知能 7.65 2.28 7.31 2.14

空間的知能 8.78 2.49 8.22 2.18

身体運動的知能 8.62 2.33 7.97 1.76

音楽的知能 7.65 2.10 6.88 2.13

対人的知能 8.59 2.67 8.00 2.61

内省的知能 9.89 2.17 9.50 2.03

霊的知能 10.49 2.13 9.78 2.13

環境的知能 9.59 1.85  9.38 2.20

注：Mは平均、SDは標準偏差を示す。
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準偏差を示したものである。これについて

２（情緒安定性）×９（多重知能）の分散分

析を行った。その結果、知能の主効果が有

意であった(F (8,536)=16.35,  p<.01)。しかし、

協調性の主効果(F (1,67)=1.16)及び交互作用

(F (8,536)=1.57)は有意でなかった。

(5) 開放性と多重知能

　開放性得点の平均は15.00、標準偏差は2.39

であった。15点以下を低開放性群、16点以上

を高開放性群として分類したところ、低開放

性群は40名、高開放性群は29名であった。表

7は、低開放性群と高開放性群について、多

重知能の平均と標準偏差を示したものであ

る。これについて２（開放性）×９（多重知

能）の分散分析を行った。その結果、開放性

の主効果が有意であり、低開放性群よりも高

開放性群の知能得点が有意に高かったことを

示している(F (1, 67)=10.84,  p<.01)。また、知

能の主効果も有意であった(F (8,536)=18.14,   

p<.01)。しかし交互作用は有意でなかった

(F <1.00)。

2. 特性と多重知能の相関係数

　ビッグファイブの性格特性と多重知能の各

知能との間の相関係数を算出したところ、表

８の結果が認められた。有意な相関は以下の

通りであった。向性特性については、対人的

知能との間の相関が有意であった( p<.01)。情

緒安定性特性については、霊的知能との間の

相関が有意であった( p<.05)。協調性特性につ

いては、有意な相関は認められなかった。情

緒安定特性については、霊的知能との間の相

関が有意であった( p<.05)。開放性特性につい

ては、言語的知能( p<.05)、空間的知能(p<.05)、

身体運動的知能( p<.01)、内省的知能( p<.01)、

霊的知能( p<.05)、環境的知能( p<.01)との間の

相関が有意であった。また、９つの知能次元

の内、霊的知能は３つの性格特性（協調性、

情緒安定性、開放性）との間の相関係数が有

意であった。

Ⅳ．考察
　本研究の主な結果は、以下の通りであった。

（１）向性と多重知能との交互作用が有意で、

表6　情緒安定性と多重知能

低安定群  高安定群 

M SD  M SD 

言語的知能 8.27 2.06  7.43 2.24

論理数学的知能 7.61 2.42 7.32 1.89

空間的知能 8.73 2.45 8.21 2.21

身体運動的知能 8.46 1.90 8.11 2.37

音楽的知能 7.17 2.16 7.46 2.11

対人的知能 7.93 2.82 8.89 2.27

内省的知能 9.95 2.26 9.36 1.82

霊的知能 10.51 2.12 9.64 2.11

環境的知能 9.80 2.01  9.04 1.95

注：Mは平均、SDは標準偏差を示す。
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表7　開放性と多重知能

低開放性群  高開放性群 

M SD  M SD 

言語的知能 7.48 1.96  8.55 2.30

論理数学的知能 7.48 2.36 7.52 2.03

空間的知能 8.08 2.59 9.14 1.85

身体運動的知能 7.95 2.16 8.83 1.93

音楽的知能 6.90 1.98 7.83 2.24

対人的知能 8.13 2.73 8.59 2.53

内省的知能 9.00 2.00 10.69 1.86

霊的知能 9.68 2.00 10.83 2.18

環境的知能 9.00 1.96  10.17 1.91

注：Mは平均、SDは標準偏差を示す。

表8　多重知能と性格特性との相関係数

性格特性

 多重知能 向性 協調性 勤勉性 情緒安定性 開放性

言語的知能

論理数学的知能

空間的知能

身体運動的知能

音楽的知能

対人的知能

内省的知能

霊的知能

環境的知能

注：*はp<.05　**はp<.01を示す。
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対人的知能においてのみ、低向性群よりも高

向性群において知能得点が有意に高かく、そ

の他の知能では差が見られなかった。また、

開放性の主効果が有意で、低開放性群より

も高開放性群の知能得点が有意に高かった。

（２）相関係数については、向性特性につい

ては、対人的知能との間の相関が有意であっ

た。また、霊的知能は３つの性格特性との間

の相関係数が有意であった。

　まず、向性について、対人知能においての

み、低向性群よりも高向性群において知能得

点が有意に高かった。また、開放性について

は、低開放性群よりも高開放性群の知能得点

が有意に高かった。これまでの研究でも、多

重知能の評定と向性・開放性との間の関係が

有意であることが認められている（Furnham, 

Arteche, Chamorro-Premuzic, Keser & Swami, 

2009; Furnham, Kosari & Swami, 2012; Swami, 

Furnham & Zilkha, 2009）。本研究の結果と従

来の研究と一致し、多重知能と向性・開放性

に何らかの関係があることが示唆される。

　なぜ、向性と開放性が多重知能に影響した

のであろうか。向性という性格特性は、自ら

積極的に外界に対して行動する特性である。

自ら積極的に行動し、働きかける性格特性に

より積極的に外界に働きかける傾向があり、

そのことが多重知能を促進したのだと考えら

れる。また、開放性とは、知的好奇心が強い

こと、想像性や新しいものに対する興味が強

い性格特性である。このことも、外界への積

極的な働きかけ、好奇心を持つ傾向があり、

多重知能を促進したのではないかと考えられ

る。

　また、霊的知能は、３つの性格特性（協調

性、情緒安定性、開放性）との間に有意な相

関が多く認められた。この結果は、霊的知能

の優れた人は、協調性、情緒安定性、開放性

の性格特性の影響を受けやすいことを示して

いる。多重知能の霊的知能は、人生の意味を

考えたり、熟考すること、日常生活での奇跡

的なことを信じる能力である。他方、性格特

性の協調性とは、他者に対する優しさ・思い

やり、利他的傾向である。また、情緒安定性

は、感情的情緒的に不安定でストレスを感じ

やすい傾向である。開放性は、好奇心の強さ、

想像性、新しい物への関心を持つ傾向である。

これら3つの性格特性は、人についての関心

が強く、問題を熟考する傾向であり、これら

の性格特性が霊的知能を促進していることが

示唆される。
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