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１．はじめに
　日本人の体力低下が言われるようになって

久しい。毎年、体育の日の近くには子どもの

体力の低下が取り上げられている。近年の子

ども（6 ～ 10歳頃）の体力をみると1985年こ

ろを境に低下の一途で、最近では下げ止まり

と言われている状況である。昨年(2016年)で

は、ボール投げの成績が特に低い結果となっ

ている。体力の低下と書いたが、問題は体力

が低下していることではない。子供の生活ス

タイルの変化があり、その結果の一つとして

体力の低下が表れているのであって、体力だ

けが大きな問題とされているわけではない。

その生活スタイルの変化は認知能力の発達に

も影響しており、さらには情緒や社会性、意

欲といった非認知能力の発達にも影響してい

る。つまり子どもの全般的な発育発達に影響

していることが問題なのである。その生活ス

タイルの変化とは「運動遊び」の減少であり、

そのわかりやすい代表例として「体力」なの

である。

　子どもの体力低下については1990年ころか

ら警鐘が鳴らされ、幼稚園や保育園において

は少なくない数の園が「運動」や「体育」、「ス

ポーツ」に取り組んできた。そして2012年年

に文部科学省幼児期運動指針策定委員会『幼

児期運動指針』が全国の幼稚園・保育園に通

知され、全国の幼稚園教諭および保育士には

「運動遊び」の重要性が認知されるようにな

り、幼稚園・保育園での「運動遊び」の導入

は本格化してきている。この幼児期運動指針

で文科省の策定委員会は「幼児は様々な遊び

を中心に、毎日、合計60分以上、楽しく体を

動かすことが大切である」としている。その

中で体力は運動遊びにおいて支えられる発達

の1つであり、今まで言われてきた体力・健

康だけでなく、認知能力や情緒・社会性の発

達にも重要であることを謳っている。また、

その運動は単なる身体運動ではなく、身体活

動を伴った「遊び」でなければならないこと

を強調している。

　上述のように、幼稚園・保育園では「運動」

の重要性は認知され、「運動」を積極的に行う

ようになってきたが、一般の子育て世代の保

護者はいったいどうなのであろうか。子供の

健全な発達のためには、幼稚園・保育園だけ

ではなく、保護者の意識や行動が大事なのは

言うまでもない。そこで本研究では、幼児期

の子どもの体力に対し保護者がどれくらいの

把握しているのかを明らかにしていくため

に、まずは「体力測定の結果の予測」に着目

した。
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２．方法
　静岡産業大学経営学部のキッズスクールに

通う3歳～ 6歳の幼児（43名：男児20名、女児

23名）の保護者に、体力測定の結果について

の予測を含むアンケートを事前に記入しても

らい、実際の測定結果と比較した。体力測定

の比較項目は表1に示す6種目である1)。

表1　体力測定の項目

１．25ｍ走 ４．ボール投げ

２．握力 ５．反復横跳び

３．立ち幅跳び ６．体支持持続時間

　この6種目は体力測定において全国のデー

タと比較されて5段階で評価される。保護者

の予測アンケートもこれに倣いのように各種

目に対して5段階で予測してもらった（表2）。

体力測定の評価（結果）は、幼児体力測定プ

ログラムにより5段階評価を行い、それを「実

際の測定結果」とした。

　そのアンケートにおける「保護者の予測」

値と「実際の測定結果」を基に以下を行った。

・ 「保護者の予測」と「実際の測定結果」の

平均値と標準偏差

・ 「保護者の予測」と「実際の測定結果」の

平均の差の検討

・ 「実際の測定結果」の平均と全国平均との

差の検討

・ 「保護者の予測」の平均と全国平均（体力

測定の結果）との差の検討

・ 「保護者の予測」と「実際の測定結果」の

相関

表2　保護者の子どもの体力に対する予測選択肢

５：高い

４：やや高い

３：ふつう

２：やや低い

１：低い

3．�「保護者の予測」と「実際の測地結果」の
平均値の差

　まずはじめに、幼児の体力測定における「保

護者の予測」と「実際の測定結果」それぞれ

の平均値および標準偏差を表3に示す。その

結果、平均値はすべてにおいて「保護者の予

測」を「実際の測定結果」が上回った。

　表3の平均値の差が有意なものかどうか、

ウィルコクソンのT検定により平均値の差の

検定を行った結果、「体支持持続時間」と「ボー

ル投げ」では有意差がなく、それを除く4種

目（「25ｍ走」「握力」「立ち幅跳び」「ボール投

げ」）で「保護者の予測」よりも「実際の測

定結果」が有意に高い値となった（表4）。

表3　 「保護者の予測」と「実際の測定結果」

の平均値および標準返済

種目

保護者の予測 実際の測定結果

平均値
標準

偏差
平均値

標準

偏差

１．25ｍ走 2.814 0.88 3.744 1.292

２．握力 2.535 0.855 3.442 1.076

３．立ち

　　幅跳び
2.721 0.766 4.163 1.132

４．ボール

　　投げ
2.767 0.841 2.837 0.814

５．反復

　　横跳び
2.535 0.735 3.256 0.79

６．体支持

　　持続時間
2.488 0.703 2.512 0.551

４．全国平均との比較
　今回測定対象となった幼児グループの体力

測定の結果の平均と、体力測定の評価基準と

なっている全国体力測定の平均との差を検討

した（表5）。その結果、今回対象としたグルー

プの体力は「ボール投げ」においては平均的、

「体支持持続時間」においては平均より有意

に低い結果となり、残りの4種目においては

平均より有意に高いことがわかった。

　また、「保護者の予測」についても同様に

「全国平均」と比較した。「保護者の予測」そ

のものの全国平均値やデータが存在しないた

め、ここでは表5と同様に、幼児の体力の全

国平均のデータとの比較を行った。つまりこ

こでの比較は「対象の保護者グループが、全

1） 幼児の体力測定には柔軟性を測る「長座体前屈」

も含まれるが、体力要素が他と比べて特異であ

るため今回は除外した。
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国の保護者の平均と比べてどうか」というも

のではなく、「この保護者グループは、対象と

なった幼児グループを全国と比較してどのよ

うなレベルだと予測しているか」を示すもの

である。

　その結果、「25ｍ走」と「ボール投げ」にお

いては平均的だと予測し、そのほかの4種目

（「握力」「立ち幅跳び」「反復横跳び」「体支持持

続時間」）においては平均より低いと予測し

ていたことがうかがえる（表6）。

５．相関
　「保護者の予測」と「実際の測定結果」と

の一致度をスピアマンの順位相関係数により

検討した。その結果、「25ｍ」「握力」「ボール投

げ」において有意な高い関連がみられ、「立ち

幅跳び」「反復横跳び」「体支持持続時」におい

て有意な中程度の関連がみられた（表7）。

表4　 「保護者の予測」と「実際の測定結果」の平均値の差
M：中央値、T：順位総和、z：統計量

種目
保護者の予測 実際の測定結果

z P 有意差
M T M T

１．25ｍ走 3 121 4 161 4.045 P<0.01 あり

２．握力 3 109 3 148 4.546 P<0.01 あり

３．立ち幅跳び 3 117 5 179 5.711 P<0.01 あり

４．ボール投げ 3 119 3 122 0.9 P=0.184 なし

５．反復横跳び 3 109 3 140 4.528 P<0.01 あり

６．体支持持続時間 3 107 2 108 1.461 P=0.072 なし

表5　 「実際の測定結果」と全国平均との比較
M：平均値、SD：標準偏差、ES：効果量、*：p<0.05（両側検定）

種目 M SD t* p ES 有意差

１．25m走 3.744 1.292 3.77 p<0.01 0.58 あり（平均値より高い）

２．握力 3.442 1.076 2.69 p=0.01 0.41 あり（平均値より高い）

３．立ち幅跳び 4.163 1.132 6.73 p<0.01 1.02 あり（平均値より高い）

４．ボール投げ 2.837 0.814 -1.31 p=0.197 0.2 なし

５．反復横跳び 3.256 0.79 2.12 p=0.04 0.32 あり（平均値より高い）

６．体支持
　　持続時間

2.512 0.551 -5.81 p<0.01 0.88 あり（平均値より低い）

表6　 「保護者の予測」と全国平均との比較
M：平均値、SD：標準偏差、ES：効果量、*：p<0.05（両側検定）

種目 M SD t* p ES 有意差

１．25m走 2.814 0.88 -1.38 p=0.17 0.57 なし

２．握力 2.535 0.855 -3.57 p<0.01 0.54 あり（平均値より低い）

３．立ち幅跳び 2.721 0.766 -2.39 p=0.02 0.36 あり（平均値より低い）

４．ボール投げ 2.767 0.841 -1.81 p=0.07 0.28 なし

５．反復横跳び 2.535 0.735 -4.14 p<0.01 0.63 あり（平均値より低い）

６．体支持
　　持続時間

2.488 0.703 -4.77 p<0.01 0.73 あり（平均値より低い）
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　また、種目のカテゴリを取り払い、すべて

のデータを用いての検討も行ったが、結果は

「rs=0.873, p<0.01」であり、有意な高い関連

であった。

表7　 「保護者の予測」と「実際の測定結果」

との相関

rs：順位相関係数

種目 rs p

１．25m走 0.877 p<0.01

２．握力 0.895 p<0.01

３．立ち幅跳び 0.777 p<0.01

４．ボール投げ 0.824 p<0.01

５．反復横跳び 0.759 p<0.01

６．体支持持続時間 0.789 p<0.01

６．考察
　以上、幼児の体力測定における「保護者の

予測」と「実際の測定結果」との関係につい

て調べてきた。その結果を簡単にまとめたも

のを表8に示す。

　「保護者の予測」は、「平均的」と予測した

種目が6種目中2種目（25ｍ走、ボール投げ）、

「低い」と予測した種目が4種目（握力、立ち

幅跳び、反復横跳び、体支持持続時間）であり、

対象グループを総じて低く予測していた。こ

れはグループの特性にもよるものかもしれな

い。つまり静岡産業大学のキッズスクールは、

いろんな運動遊びを行うもので、特定の競技

を行うようなスクールではなく、運動が得意

な子も苦手な子も、みんなで楽しく遊ぶこと

を目標に行っている。そのため、保護者の参

加動機の中には「運動が苦手だけど、運動は

好きなので、運動が苦手でも楽しめるからこ

のスクールに参加している」といったものや

「運動がそこまで得意ではないので、サッカー

や体操クラブなどは少し躊躇する」といった

類のコメントがよく聞かれる。そのような意

識を持つ保護者が比較的多いスクールである

ことが、「保護者の予測」がやや低くなった一

つの背景なのではないかと思われる。

　また、こういった運動遊びのスクールに通

うということは、おおよそ運動への意識つま

り「子供に運動やスポーツをさせたい」とい

う意識は低くないと推察される。保護者が運

動が得意であったり、ニュースなどでの「最

近の子どもは体力が低い」という情報に影響

されているなどを背景にして、保護者が自分

の子どもの頃との比較で、我が子の体力が低

いと感じていることも理由として考えられる

のではないだろうか。実際、保護者が運動が

得意かどうかを同時にアンケートをした結

果、母親は「得意：14%」「やや得意：58%」「や

や苦手：14%」「苦手：14%」、父親は「得意：

50%」「やや得意：38%」「やや苦手：8%」「苦手：

5%」であり、母親は72%が運動得意、父親は

88%が運動得意と運動が得意な保護者が大半

であった。これで上記の推測がやや裏づけら

れるように思えるが保護者へのアンケートで

「お子さんは運動が得意か」といった大きな

くくりでの問に対する回答を見ると「得意：

34%」「やや得意：41%」「やや苦手：21%」「苦手：

3%」となり、少し矛盾を感じる。

　そこで、「お子さんは運動が得意か」の回答

表8　「保護者の予測」と「実際の測定結果」との関係まとめ

種目

平均値
予測と結果の
相関関係A 保護者の予測

（全国と比較して）
AとBの
有意差

B 実際の測定結果
（全国と比較して）

１．25m走 平均的 ＜ 高い 高い関連

２．握力 低い ＜ 高い 高い関連

３．立ち幅跳び 低い ＜ 高い 中程度の関連

４．ボール投げ 平均的 ＝ 平均的 高い関連

５．反復横跳び 低い ＜ 高い 中程度の関連

６．体支持持続時間 低い ＝ 低い 中程度の関連
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と「実際の測定結果」との相関を検討した結

果「rs=0.93, p<0.01」と有意な高い相関を示

した。また「保護者の予測」が平均だった種

目と低く予測された種目を見てみると、低く

予測された4種目のうち「反復横跳び」「体支

持持続時間」の2種目は、日常生活ではなじ

みのないものであるし、「握力」は目に見えな

いので、手をつないだりする我が子のことは

分かっても、それがほかのこと比べてどうか

ということがわからないものである。反対に、

平均的と予測された「25ｍ走」「ボール投げ」

は日常的にも行われる動作が含まれており、

かつ一般の大人から見ても運動能力として意

識しやすい種目である。

　ここで、子どもの「実際の測定結果」に目

を向けると、「ボール投げ」が平均的で、「25ｍ

走」、「握力」、「立ち幅跳び」、「反復横跳び」は

平均より高く、平均より低いものは「体支持

持続時間」のみであった。つまり全体的に全

国の平均より結果の良いグループであったと

いえる。これは「保護者の予測」とはずれて

いたことは表5より明らかであるが、前述し

た保護者への「お子さんは運動が得意か」の

応え「得意：75%」「苦手：24%」という回答と

は矛盾しない。

　以上のことから、「保護者の予測」が低く

なったのは、測定の種目が日常でないために

イメージがしにくかったり、やったことがな

いから低いだろうと予測した結果であると示

唆される。「保護者の予測」のアンケートには、

任意で「なぜそう思うのか」という項目があ

るが、低く予測した項目の中には実際にいく

つか「やったことないから」というコメント

があったことを補足しておく。

　それを踏まえて、「保護者の予測」と「実際

の測定結果」および「お子さんは運動が得意

か」の回答との間で相関が高いことを考える

と、保護者は子どもの体力の傾向についてお

よそ理解していたと言ってよいと考えられ

る。しかしながら、体力測定の予測について

は、測定種目への認知度や経験値の有無によ

り結果を低く予測する傾向があることが示唆

された。

　今回はスポーツスクールへの参加者が対象

であったため、より運動への意識が高い保護

者が多かった可能性もある。幼稚園・保育園

では、過大評価している保護者が多いとも聞

かれる。今後は幼稚園・保育園など運動への

参加意識にばらつきのある対象者などでも検

証していく必要がある。

７．まとめ
　本研究では、幼児の体力測定において、「保

護者の予測」と「実際の測定結果」がどのよ

うな関係にあるかを明らかにすることによっ

て保護者の子どもの体力への理解がどれくら

いかであるかを見ることを試みた。

　その結果、保護者は子どもの体力について

おおよそ理解でいているが、体力測定の結果

への予測については測定種目の特性に影響を

受けることが示唆された。
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