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Ⅰ．緒言
　幼児の基本的動作を観察的評価する方法は、文部科学省が策定した「幼児期運動指針」で「走る

動作」、「跳ぶ動作」、「投げる動作」、「捕る動作」、「つく動作」、「転がる動作」、「平均台を移動する動作」

の7種類が紹介されている。ここでは、基本的な動きの習得に関して、「日常生活や体を動かす遊び

などの様々な経験の中で、基本的な動きの種類を増大させていく「動きの多様化」、すなわち獲得

する動きの種類の増大と、それぞれの基本的な動きの運動の仕方（動作様式）がより合理的・合目

的的になり、動きが上手になっていく「動きの洗練化」、つまり基本的な動きの質的な変容という

二つの方向性がある。」と解説されている1)。また、藤原2)は、幼児の動作を運動制御の立場から評価

する際に従来の「速・遅」や「強・弱」だけではなく、場面に合わせて出力を調整する能力や場面

に応じた身のこなしに代表される調整力が重要だと指摘している。このような、調整力は神経系の

発達が著しい幼児期から学童期にかけて、身につけることが重要であるとする報告もみられている。

　動作の評価に関する研究は数多くみられるが、この中でも走る動作の重要性は、古くから認識さ

れていて数多くの研究で検証されている。短距離走の走りからマラソンまで。

　しかし、陸上以外でのスポーツ動作や幼児の行う遊びのなかにある走動作は、いわゆる走り抜け

ではなく方向転換を伴うものが多い。この方向転換動作は、サッカー、バスケットボール、テニス

等の球技で競技力との関連が深いため、多くの検証が行われている。

　例えば、サッカーではBloomfieldら3)がプレミアリーグを用いたゲーム分析において， 全26,613動作

のうち5,115動作が方向転換動作であることを報告している。また、Withers4)はフィールドスポーツ

において一人当たり50回の方向転換動作が試合中に行われると報告している。そのほかにも、フィー

ルドスポーツにおいて、競技力を決定付ける要因となる5）、フィールドスポーツにおいて不可欠な

能力6)などの報告がみられ、その重要性は確認されている。また、方向転換動作を行うのに必要な

身体能力に関してこれまでの研究では、スプリントスピードと相関7)、カウンタームーブメントジャ

ンプ高との関連8)、身体重心のコントロール9)、下肢筋力・パワーと相関10)、Stretch Shortening Cycle

と強い関連11)、リバウンドジャンプトレーニングにより改善12)などが報告されている。方向転換動

作は、フィールドスポーツのなかだけではなく、幼児の遊びの中にも数多く見られる。例えば、鬼ごっ

こから派生する伝承遊びやドッジボールなど子どもが頻繁に行う遊びの中でも方向転換動作は数多

くみられる。そのため、幼児の運動機能の発達を把握するには、先に述べた幼児期運動指針に記さ

れている基本動作にくわえて、連続ジャンプや方向転換等の高度な動作も評価することが重要であ

ると考えられる。
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　効率の良い方向転換動作に関しては、熟練者は回転半径が小さい、熟練者は重心の移動が速い、

両足接地時間が必要、動作時間短縮は支持足接地時間の短縮によりもたらされる、動作時間の短縮

に両足接地時間が長いことは，左右上肢の振込み動作が切返し動作を巧みに行うために必要である、

などのポイントを運動学的に考えられる。

　動作を評価する手法としては、古くからハイスピードカメラやフォースプレートを用いて力学的

に分析する方法がとられることが多い。これらの手法では、各関節にかかる負荷や角度の変化を詳

細にみることができ、動作の解析において大きな役割をはたしてきた。しかし、これらの力学的な

手法は高価な機器や長時間の作業が必要であったため、専門家の援助が必要であるため、現場の保

育士や幼稚園教諭が行うのは難しい、そのため、現場の指導者が直感的かつ、客観的な評価が可能

な映像を用いた評価が幼児の運動能力を検証する上で重要になりつつある。

　そこで、本研究では、幼児期においては多くの伝承遊びにみられ、多くの球技でもみられる、幼

児と大学生の方向転換動作を比較することで、発育による方向転換動作の変化をみることを目的と

した。

Ⅱ．方法
　整形外科的疾患のない5歳～ 6歳までの幼児12名を対象に、全力で５ｍ先にいる測定補助者にタッ

チし、スタート地点に戻るように指示した。映像の撮影にはデジタルカメラ（CASIOEX-ZR-1000)

を用いてハイスピードモード（240fps）を用いて撮影した。動作は、方向転換動作中の軸足での反転、

支持足での反転、両足支持の時間、振込み動作の有無を観察し記録した。

図1　方向転換動作の評価ポイント

図2　大学生による効率の良い方向転換動作
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Ⅲ．結果
1. 軸足の反転

　41％の対象に観察された。

5人
7人

図3　軸足の反転

2. 支持脚での反転

　58％の対象に確認された。

7人
5人

図4　支持脚での反転

3. 両足支持の有無

　16％の対象において確認された。

2人

10人

図5　両足の支持

4. 振り込み動作の有無

　16％の対象において確認された。

2人

10人

図6　振り込み動作

5. 観察された項目

　観察された項目の数は、2項目観察されたものが6名、1項目のものが3名、0項目のものが3名であっ

た。

6. 観察された項目の組み合わせ

　2項目観察されたものの中では、軸足の反転と支持脚の反転が観察されたものが4名、支持脚と両

脚の支持が観察されたものが1名、軸足と振り込み動作がかんさつされたものが1名であった。

Ⅳ．考察
1. 方向転換動作の難易度

　幼児の運動指針における動作の評価では、動作の習熟度を5段階にわけて優劣をつけている。本

研究でも習熟度を評価する足掛かりとして支持脚、軸脚、上体の振り込み、両脚支持の有無を記録

した。その結果、軸足の反転と支持脚の反転は、それぞれ5名、7名と観察されたが、上体の振り込

みと両脚支持は2名ずつと観察された対象が少なかった。また、2項目以上観察された対象の半数が

軸足の反転と支持脚の反転の組み合わせであった。これらのことから、観察の対象となった4項目

のうち、軸足の反転と支持脚の反転に対して、上体の振り込み、両脚支持は難易度が高いと考える

ことができる。
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2. 方向転換動作の典型的なパターン

　観察の対象となった項目と方向転換動作を検証するために、典型的なパターンを四例紹介してい

く。

　一例目のパターン（図7）では、軸足で反転がみられず、両足支持が短く、減速の際に両足がそろっ

ていた。しかし、支持脚での反転、振り込み動作はみられた。減速に大きな時間を要した。

図7　典型的なパターン1

　二例目のパターン（図8）では、軸足での反転、支持脚での反転がみられたが、両脚接地時間、

上半身での振り込み動作はみられなかった。また、この対象は少ない歩数での減速ができており、

方向転換に要する移動距離が短かった。

図8　典型的なパターン2
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　三例目のパターン（図9）では、軸足での反転ができていなかったが、支持脚での反転、上半身

の振り込み動作はみられた。減速に大きな時間を要した。

図9　典型的なパターン3

　四例目のパターン（図10）では、軸足、支持脚での反転、上半身の振り込み、両脚接地のいずれ

も観察されなかった。また、方向転換の移動距離も大きかった。

図10　典型的なパターン4

3. 今後の課題

　減速期の歩幅の違いや減速時間、加速時間を加味する必要が示唆された。幼児おいて、方向転換

動作がどのような身体能力と関連するかを検証する必要がある。さらに、年齢、性別、身体能力に

よる方向転換動作の違いを検証する必要がある
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Ⅴ．結論
　本研究の結果、方向転換動作において、軸足での反転、支持足での反転、両足接地時間、振込み

動作を指標に評価する可能性が示唆された。幼児の方向転換動作では、軸足による反転、支持足に

よる反転はみられたが、両足支持や振込み動作はあまりみられなかった。
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